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A világ visszaállamosításának terve
Ankerl Géza svájci, kanadai magyar 
építész, szociológus a Népszabadság 
április 11-i száma hétvégi mellékleté­
nek teljes első oldalán, sőt azon túl is 
(A világ magánosításának terve) alapo­
san nekimegy a globalizmusnak (akár­
mit jelentsen is az). A globális jövőmo- 
dell szerinte abban ragadható meg, 
hogy az információs világ, mint a mo­
sott ruha, összement, a tőkeerős transz­
nacionális cégek pedig magukénak ér­
zik ezt az egész, egyre kisebb világot, 
és oda fektetnek be, ahová úri kedvük, 
valamint alantas anyagi érdekük tartja 
(és nem oda -  minő meglepetés! - ,  aho­
vá mások szeretnék szintén saját érde­
keiknek megfelelően). Ezért le akarják 
bontani a nemzeti határokat és azokat 
az állami előírásokat, amelyek a nem­
zeti piacokat védik. A következmény 
az lesz, hogy a nemzetközi nagytőke 
saját képére és hasonlatosságára for­
málja vagy egyszerűen megsemmisíti a 
helyi civilizációkat, kulturális hagyo­
mányokat. Kivéve természetesen az 
anglo-amerikait, amely ily módon az 
összes többi helyére lép.

Jobb, ha gyorsan megtanulunk ango­
lul, ugye? Amire mondhatnám azt is, 
hogy ez egyébként nem ártana olyan 
nagyon, és még mindig jobb, mint ha 
kínaiul kellene megtanulnia mindenki­
nek. Az ugyanis (bár kétségtelenül so­
kan használják) egy kicsit nehezebb, 
míg az angoí az a világnyelv, amelyet a 
legkönnyebb (ha rosszul is) beszélni. 
Az angol nyelv és a nagyon nagy tőke 
térhódításától való félelem mindeneset­
re érthető, hiszen mint tudjuk, az erő­
sebb kutya és az erősebb hatalom min­
dig magáévá teszi azt, amit erősen akar. 
Mindazonáltal nemigen értem, hogy 
Ankerl professzor mihez képest tartja 
olyan fenyegetőnek a nyugati (apropó, 
a kis japánok nagy tőkéje minek szá­
mít? Nyugatnak? Esetleg éppenséggel 
azzal szembenálló, progresszív kelet­
nek?) vagy az anglo-amerikai multina­
cionálisok (ezek szerint azonban egyál­
talán nem multi, hanem angolszász na- 
cionálisok) terjeszkedését. Mintha nem 
alig ötven éve ért volna véget az a vi­
lágháború, amelyet egy egészen más­
fajta, kimondhatatlanul durvább és em­
bertelenebb terjeszkedés robbantott ki. 
Vagy mintha nem tíz éve kezdődött vol­
na annak a világrendszernek a felbom­
lása, amely a világháború után ha nem 
is újabb háborúval, de katonai erőszak­
kal született meg és maradt életben 
negyven éven keresztül. Lehet, sokak 
számára nem túl szimpatikus, hogy a 
mai üzleti életben az angol nyelv egyre 
megkerülhetetlenebbé válik, de való­
színűleg a Magyarországot 1956-ban 
elhagyó Ankerl Géza is jól tudja, hogy 
Európának ebben a részében egyáltalán 
nem piaci szempont és ésszerűség, ha­
nem politikai kényszer diktálta, hogy 
minden diáknak oroszul kellett tanul­
nia. Akármennyire szeretnénk is már a 
NATO-ban lenni, Magyarországon ma 
nem kötelező angolul tanulni az isko­
lákban, lehet németet, franciát, sőt 
oroszt is választani, és abban, hogy a 
gyerekek (illetve a szülők) többsége az 
angolt részesíti előnyben, valószínűleg 
a praktikus meggondolások a meghatá­
rozók. Ebből azonban semmiképp sem 
következik, hogy a magyarok a magyar 
nyelvet fölcserélnék az angolra.

A Népszabadság cikkírója abból in­
dul ki az angolszász tőkés világuralom 
szörnyű víziójának felvázolásakor, 
hogy a globalizációs doktrínák egyik 
hittéteíe az ökonomizmus (hogy micso­
da?), ami szerinte egyszerre marxista és

Híres mesterségünk címere címmel dr. 
Vajda Zsuzsa maliciózusan nyilatkozott 
a lap április 24-i számában Nagy Mercé­
desz korábbi írásáról (Senki sem kap 
rossz jegyet. Amerikai program Magyar- 
országon, ápr. 11.).

Azt kérdezi, milyen indokok késztet­
ték a „Budapesti Tanítóképző vizuális 
tanszékét (?) és a Soros Alapítványt az 
amerikai program felkarolására”. Azt is 
írja, hogy sajnos a cikk nem említi a 
program nevét. Kérdéseire ő maga is 
könnyen megtalálhatta volna a választ -  
amennyiben gondosan elolvassa az ink­
riminált cikket, amely igenis feltünteti a 
program nevét: „Lépésről lépésre”. Így 
fordítottuk, magyarítottuk az eredeti 
Step by Step címet. A Children’s 
Resources International, Washington ál­
tal kidolgozott oktatási modell célkitűzé­
sei: demokratikus társadalom számára 
nevelni kompetens autonóm, harmoni­
kus, széles látókörű és kiművelt állam­
polgárokat. A Soros Alapítvány 1994- 
ben kezdeményezte a program hazai al-

liberális tan, és azt jelenti (aha!), hogy 
a gazdaság az egész világtörténelem 
hajtóereje. Fránya gazdaság. Még hogy 
hajtóerő? Amikor mindig a gazdaság 
ránt vissza a sáros földre minden új 
kezdeményezést, minden merész el­
képzelést, minden bátor ötletet? Hát 
nem a gazdaság fogja vissza állandóan 
az alkotásra vágyó szabad szellemet? 
Dehogyis hajtóerő. Éppen hogy fék a 
javából, és még csak nem is mikropro­
cesszorral vezérelt ABS. Hiszen ha az 
állam vagy a tőkés rálép a gazdasági 
fékpedálra, beláthatatlan, hogy mi kö­
vetkezik. Csikorgás, csúszás, sokszor 
váratlan fölbukás, tehetetlen bukfence- 
zés.

MARABU RAJZA

Ne essék félreértés, mindezt már 
nem írja a cikk szerzője, csupán feltéte­
lezni merem, hogy építész leikével ezt 
gondolja. Meg is értem, mivel a gazda­
sági korlátok szinte kivétel nélkül súj­
tanak minden építészt, aki természete­
sen szebbre, jobbra, igényesebbre, 
használhatóbbra, esetleg monumentáli- 
sabbra törekszik, mint amennyit meg­
bízója finanszírozni hajlandó. Ám az 
úgynevezett ökonomizmust Ankerl Gé­
za azért ostorozza, mert szerinte a gaz­
daság, a piac, fölmelegítve az őskapi­
talista ideológiát, a magántőke szuvere­
nitását akarja érvényre juttatni az ál­
lammal szemben. Pfuj! És még inkább 
pfuj!, mert a konyhai melegítőkukta 
szerinte nem más, mint Milton Fried- 
man, aki Pinochet generális, a chilei 
diktátor tanácsadója volt egy ideig.

A sajátos a dologban az, hogy a szo­
cializmusban, amely elől Ankerl Géza 
Svájcig, majd Kanadáig menekült, pon­
tosan ezzel ütöttek egy nagyot Fried- 
manon, anélkül, hogy közben vették 
volna a fáradtságot (pardon, a bátorsá­
got) Friedman műveinek kiadásához, 
nézeteinek ismertetéséhez. Mellesleg 
persze nem állítom, hogy Friedman er­
kölcsileg legtámadhatatlanabb munká­
ja lett volna a tanácsadás a sokszoros 
gyilkos chilei diktátornak, ugyanakkor 
az eredmény (amelyről Ankerl Géza el­
felejt megemlékezni) Friedmant igazol­
ja, hiszen a chilei gazdaság fejlődése 
kimagasló sikertörténet. De hagyom 
Friedmant, mert nem elsősorban róla 
van szó, hanem arról, hogy az Ankerl 
interpretációjában igen ártalmas úgy­
nevezett ökonomizmus (de mondhatom 
gazdaságizmusnak is, így sem érthe­
tőbb) hívei szerint a magántőke és a 
szabadpiac bizony jobb, mint az állam 
önkényes uralma, az ő gondolatvilá-

kalmazását. Az óvodai program magyar 
változatának elkészítését a hajdúböször­
ményi Wargha István Pedagógiai Főisko­
la neveléstudományi tanszéke végezte 
el. Az elkészült óvodai program ötvözi a 
korábbi reformpedagógiai rendszerek, 
valamint a magyar óvodai nevelés érté­
keit és tovább gazdagítja azokat. A ma­
gyar változat elkészítésében több mint 
száz hazai óvodapedagógus vett részt. A 
program a mások iránti nyitottságot, az 
odaadást, szorgalmat kiemelt értéknek 
tekinti. Nevelési koncepciója a követke­
ző elemekre épül: az életen át tartó tanu­
lás megalapozása; az óvodából az iskolá­
ba való átmenet megkönnyítése; a tanu­
lási környezet közös megbecsülésén és 
demokratikus szemléleten alapuló kiala­
kítása; a gyermekek egyéni fejlődésének 
megfelelő elvárások és velük harmonizá­
ló feladatok; a gyermekek korszerű ter­
mészettudományi, társadalomtudomá­
nyi, esztétikai, etikai tudásának fejleszté­
se. A program igen fontosnak tartja a 
szülők bevonását az iskolai nevelés fo­

gukban a közhatalom csak megtűrt, 
szükséges rossz, éppolyan haszontalan, 
eladhatatlan, áruba nem bocsátható, 
mint a kultúra. Amely -  mármint a kul­
túra -  ki van szolgáltatva a szponzorok 
kegyének, ugyanúgy, mint a média 
vagy a politikai pártok. Bizony szomo­
rú. Csakhogy kérdem én: mikor nem 
volt a kultúra senkinek sem kiszolgál­
tatva? Talán Maecenas idejében? Vagy 
később? Volt olyan pillanat a történe­
lemben, amikor a kultúrát nem valami­
lyen mecénás, szponzor támogatta akár 
önös érdekei miatt, akár önös érdek 
nélkül (mert a gazdagok között akadt 
bizony egyszerű széplélek is)? Csak ta­
lán nem azt a történelmi pillanatot ta­
lálja ilyennek a szerző, amikor a szoci­
alista állam lehetőségeihez képest való­
ban bőkezűen adott pénzt a művészek­
nek, csupán szabadságot adott nekik 
szűkmarkúan, néha ráadásul olyannyira 
szűkmarkúan, hogy még a művészek 
személyi szabadságát is elvette (hogy 
némelyikük életéről most ne is essék 
szó;, pedig érdemes volna)?

És vajon nem a szocializmus volt-e a 
történelemben az a korszak, amikor a 
média sem szorult rá a magántőkére, 
mert az állam nagylelkűen átvette a saj­
tó fölötti tulajdon nehéz terhét, igaz, 
cserébe a sajtószabadságot is magának 
tartotta meg? Valamint lehet, hogy 
szintén a szocializmus (meg persze az 
összes többi diktatúra) volt az a társa­
dalmi rendszer, amely megszüntette a 
politikai pártok magántőke általi támo­
gatásának erkölcstelenségét és igazság­
talanságát, és magára vállalta az egyet­
len párt működésének valamennyi költ­
ségét? Csak nem erről van szó? Mert ha 
erről, akkor a nyugati multinacionáli­
sok, amelyek állítólag az egész világot 
a saját képükre akarják magánosítani, 
még mindig egy (vagy kettő vagy há­
rom) fokkal jobbak azoknál, akik az ál­
lam mögé bújva terrorizálták.

Egy svájci magyar építész nem sze­
reti, hogy a világban a gazdaság diktál. 
Rendben van, sokan mások sem szere­
tik, nem is kell szeretni. De ettől még 
csakis akkor lehet szép épületeket ter­
vezni és építeni, ha a gazdaság megte­
remti ennek anyagi alapját. És akkor le­
het festeni, ha gyártanak vásznat, festé­
ket, keretet, a társadalomban pedig 
vannak emberek, akiknek van pénzük 
arra, hogy egyébként haszontalan, vagy­
is anyagi hasznot nem termelő festmé­
nyeket vegyenek. Meg akkor lehet re­
gényt írni, ha a gazdaság papírt termel, 
a nyomda könyvet nyomtat, az olvasó 
pedig tud miből könyvet vásárolni. Hi­
ába, ez már így megy, és ha például a 
szocialista állam mesterségesen alacso­
nyan tartja a könyvárakat, akkor azzal 
bizony olyan csúnya hátsó szándéka 
van, hogy többé vagy kevésbé meg­
mondja, mi legyen (vagy legalábbis mi 
ne legyen) azokban az olcsó könyvek­
ben.

Egy svájci magyar építész és kanadai 
szociológus azt sem szereti, hogy a mai 
világban globális verseny van, és ebben 
a versenyben az erősebb győz, vagy 
legalábbis jobban érvényesítheti érde­
keit, mint a gyenge. Ez is rendben van, 
ezt sem kell szeretni. De talán nem kell 
különösebben bizonygatni, hogy az 
emberi társadalomban ennél békésebb 
és igazságosabb küzdelem még soha 
nem folyt. Sajnos még a mai sem telje­
sen békés és persze messze nem igazsá­
gos, de az összes eddigi érdekharc en­
nél durvább, agresszívabb, véresebb és 
igazságtalanabb volt. A századvégi 
nyugati nagytőke nem akarja tömege-

lyamatába, a szülői házzal való harmoni­
kus kapcsolat kialakítását. Így az iskolai 
nevelés a család szocializációjának ré­
szese lehet, a gyerekek és a szülők, vala­
mint az iskola közösen nevelik, érlelik 
egymást. A program különösen fontos 
szerepet tölthet be olyan helyeken, ahol a 
családok jelentős része szociálisan hátrá­
nyos helyzetűnek tekinthető.

A Budapesti Tanítóképző Főiskola ne­
veléstudományi tanszéke fogja össze azt 
az alkotómunkát, amelyet a NAT-nak 
megfelelő irányelvek alapján a főiskola 
matematika, természetismereti, anya­
nyelvi nevelés, vizuális nevelés, ének­
zene tanszékeinek vezető tanárai, vala­
mint a már huszonegy működő „Lépés­
ről lépére” osztály tanítói végeznek. 
Munkájuk eredményeit 1998 augusztu­
sában a „Lépésről lépésre” magyar vál­
tozatának programkötetében bocsátják a 
szakma nyilvánossága elé.

A cikk egy kiállítás apropójára író­
dott. A kiállítás célja az érdeklődő szak­
mai közönség előtti bemutatkozás volt.

sen kiirtani ellenfeleit, mint Sztálin, 
Hitler vagy Pol Pót, ehelyett vagy fel 
akarja őket vásárolni, vagy azt szeret­
né, ha neki dolgoznának.

Egy svájci magyar építész, kanadai 
szociológus és magyar cikkíró ( vagyis 
Ankerl Géza) ezenkívül azt sem szereti, 
hogy ebben a versenyben a győztes a 
jelen történelmi pillanatban a nyugati 
nagytőke, azon belül is elsősorban az 
amerikai. Oké, az amerikaiakat sem 
kell szeretni, mindenesetre nem is köte­
lező központilag, mint például a szov­
jeteket. Csakhogy a történelemben és 
az emberi társadalomban mindig van­
nak győztesek, ugyanakkor sosincse­
nek végső győztesek. Az amerikaiak 
például nyolc-tíz éve még amiatt ag­
gódtak, hogy a japán nagytőke vásárol­
ja fel őket (vállalataikat és felhőkarco­
lóikat), mostanában pedig attól félnek, 
hogy az Egyesült Államok (a latin­
amerikaiak és az ázsiaiak növekvő be­
vándorlása miatt) egyre kevésbé ma­
radhat angolszász kultúrájú ország. Mi­
közben, ugye, a világnak Ankerl Géza 
szerint attól kell rettegnie, hogy angol­
szásszá válik.

A helyzet azonban ennél sokkal bo­
nyolultabb. A japán Sonynak holly­
woodi filmvállalata van, a német Ber- 
telsmann-nak amerikai könyvkiadója, 
lemezcége, ők is szorgalmasan terjesz­
tik a hazug amerikai álmot, miközben a 
szegény, kizsákmányolt, elnyomott, 
külföldieknek eladott és privatizált Ma­
gyarország gazdasága (pfuj, már 
megint ez az ökonomizmus) attól kezd 
föllendülni, hogy megjelent nálunk a 
nyugati nagytőke, és végre olyasmit 
gyárt, amire a világnak (meg persze a 
multinacionális cégeknek és kereske­
delmi hálózatoknak) szüksége van. 
IBM számítógép-alkatrészt, Nokia mo­
nitort, Audi-motort, (hamarosan) Opel- 
sebességváltót, Suzuki autót, Sony 
elektronikai cikket, Electrolux porszí­
vót. Versenyképes árukat, amelyeket 
korábban a magyar ipar nem tudott 
vagy csak rosszabb minőségben tudott 
előállítani. A versenyképtelen korábbi­
ak pedig a szocializmus felbomlásáig 
többnyire csak a nyugati áruktól mes­
terségesen védett keleti piacon voltak 
eladhatók. Aminek következtében ár­
ban, minőségben és korszerűségben 
egyre inkább lemaradtak a nyugatiak­
tól. Hiába, a fejlesztéshez pénz kell, az 
pedig általában a nagytőke kezében 
van. De azzal, hogy a nagytőke itt meg­
telepedik, a hasznából is részesülünk. 
Itt honosítanak meg új termelési kultú­
rákat, itt alkalmaznak és fizetnek embe­
reket, itt adóznak, itt szponzorálják a 
magyar kultúrát. Ha pedig Magyaror­
szág csatlakozik az Európai Unióhoz, 
formálisan is részesei és haszonélvezői 
leszünk annak a nyugati, multinacioná­
lis világnak, amelytől a cikk szerzője 
annyira undorodik.

Képzelem, hogy fognak bennünket 
gyűlölni (mellesleg Romániában már 
most uszítanak a magyar tőke ellen az 
ottani nemzetmentők). Igaz, Ankerl 
Géza feltételezése szerint addigra mi is 
anglo-amerikaiak leszünk már a franci­
ákkal és a németekkel együtt (a japá­
nokban továbbra is egy kicsit bizonyta­
lan vagyok). Minden a miénk lesz, csak 
éppen addigra mi már nem mi, hanem 
ők leszünk. Tetszik érteni? Csak aztán 
nehogy valakik mostani nagy félelmük­
ben és indulatukban megpróbálják 
visszaállamosítani a magánosított vilá­
got!

B o lg á r  G y ö r g y
újságíró

Az tette aktuálissá, hogy szakmai fóru­
mokon megjelent a Soros Alapítvány 
pályázati felhívása: az óvodák és általá­
nos iskolák pályázhattak a „Lépésről lé­
pésre” programmal működő csoportok 
indításához nyújtandó anyagi és tovább­
képzési segítségért. A kiállítás és a pá­
lyázati felhívás hatásos volt, csaknem 
száz intézmény jelentkezett. Vajda Zsu­
zsa is megtekinthette volna a kiállítást, 
megismerhette volna az eddigi eredmé­
nyeket. Hazai szaklapokban (Közneve­
lés, 1997. 53. évf. 21., Tanító, 1997. 35. 
évf. 9. sz.) is olvashatott volna az óvodai 
és iskolai alkalmazás eddigi tapasztala­
tairól. Tehette volna ezt már csak azért 
is, mert tudomásunk szerint annak ide­
jén éppen ő volt az első szakember, aki­
nek lehetősége nyílt megismerkedni a 
programmal egy hathetes amerikai ta­
nulmányúton -  a Soros Alapítvány tá­
mogatásával.

G l a u b e r  A n n a
Budapesti Tanítóképző Főiskola 

neveléstudományi tanszék

Mr. Business 
és a szabad sajtó

E ö r s i  I s t v á n

A Világgazdaság május 6-i száma 
hírt adott arról, hogy a fővárosban 

megszületett az első vádirat, mely újság­
írókat gyanúsít az üzleti titok megsérté­
sével.

A lap közli a vádirat alapjául szolgá­
ló törvényt is, melyet 1994-ben hoztak 
Eszerint három évig terjedő szabadság- 
vesztéssel büntetendő az, „ aki üzleti tit­
kot haszonszerzés végett vagy másnak 
vagyoni hátrányt okozva jogosulatlanul 
megszerez, felhasznál vagy nyilvános­
ságra hoz”. A törvény szerint az üzleti 
titkok körébe sorolható „ a gazdasági te­
vékenységhez kapcsolódó minden olyan 
tény, információ, megoldás vagy adat, 
amelynek titokban maradásához a jogo­
sultnak méltányolható érdeke fűződik”.

Nem kell jogásznak lennünk ahhoz, 
hogy észrevegyük: a „méltányolható" 
szó a törvény alkalmazását az önkény 
nyílt vizeire kormányozza. Szinte bármi 
minősíthető méltányolhatónak, a vállal­
kozó egészségi állapotától alkalmazott­
jainak nyelvtudásáig, és az üzleti szféra 
csakugyan egyetemleges méltányosság 
elismerésére tör. De kétségbe is vonható 
a „titkok” többségének méltányolható- 
sága, ha az értelmezés e szféra közvetlen 
érdekein túllépve magába foglalja a tár­
sadalmi érdek, továbbá a moralitás 
szempontjait is.

A Világgazdaság szerencsére idézi 
Márki Zoltánt, az Igazságügyi Miniszté­
rium büntetőjogi főosztályának vezető­
jét, és ily módon kígyóktól nyüzsgő sza­
kadékba világít bele. Márki úr szerint itt 
az ideje annak, hogy büntetőjog védje a 
gazdasági szféra érdekeit akkor is, ha 
újságíró okoz neki kárt. „A főosztályve­
zető szerint a cikkíró nem tévesztheti 
össze saját szerepét a nyomozóéval. Ha 
visszaélésre gyanakszik, feljelentést te­
het a rendőrségen, így szolgálhatja az 
állam működését. ” Azért idéztem ezt a 
két mondatot, mert a mögöttük rejlő ér­
zületfiliszteri bornírtságát meg sem tud­
tam volna közelíteni a saját szavaimmal. 
Márki úr hivatalnoki fanatizmussal vé­
delmezné az illetéktelen pillantásoktól 
az üzleti szférát, tekintet nélkül arra, 
hogy ez milyen erkölcsi elvek alapján és 
milyen jogi környezetben működik.

Korunkban a törvényalkotás nem tart­
hat lépést a robbanékony gazdasági át­
alakulással. A milliárdos gazdasági 
üzelmeket az teszi lehetővé, hogy a jog 
hézagaiban berendezkedhet és az egyér­
telmű törvénysértés megkerülésével 
folytathatja lukratív tevékenységét a 
tisztességtelen nyerészkedés.

A felmentéssel végződött Palotás-per 
kommentárjaiból kitetszik, hogy a vád 
tárgyául szolgáló ügyletek jogilag kü­
lönféleképpen ítélhetők meg, erkölcste­
lenségük azonban nem lehet vita tárgya. 
Ugyanez a kettősség jellemzi a csődeljá­
rások jelentős részét is, mert az ezek 
eredményeképpen új vállalkozásokba 
átmentett vagyonok jogilag támadhatat- 
lanok, erkölcsileg viszont égre bűzlenek. 
A különféle ügyletek, amelyek során a 
tulajdonosok egyik vállalatukból a má­
sik -  olykor fiktív -  vállalatukba játsza­
nak át értékeket adómegkerülési vagy 
eltulajdonítási célzattal, többnyire szin­
tén találnak jogilag elfogadható formát, 
ami botrány ugyan, de nem büntetendő. 
Amikor Márki úr el akarja tiltani az új­
ságírókat a tényfeltárás munkájától, me­
lyet kecsesen nyomozásnak nevez, akkor 
ezzel azt nyilvánítja ki, hogy a jogrend­
szer vagy átfogóbb kifejezéssel élve, az 
állam fogalmából eredően közönyös az 
erkölcsi értékek iránt, és az újságírónak 
is, ha hasznos állampolgár akar lenni, 
követnie kell ezt a példát.

A sajtószabadság alkotmányos jog. 
Szempontjai magasabb rendűek, mint 
azok a törvények, amelyeket pusztán a 
büntetőtörvénykönyv rögzít. Ha ellentét­
be kerül egymással az alkotmány és a 
büntetőtörvénykönyv, akkor a büntető­
törvénykönyvet az alkotmány előírásai­
hoz kell igazítani. Vagy pedig meg kell 
változtatni az alkotmányt. Ez esetben ki 
kell mondani: Mr. Business méltányol­
ható érdekei közé tartozik, hogy ne kell­
jen tartania a szabad sajtó akadékosko­
dásaitól.

Az üzleti szféra, legalábbis az a része, 
mely a vadkapitalista állapotok fenntar­
tásán fáradozik, olyan támadásra készül 
a sajtószabadság ellen, amilyenre nem 
volt példa a rendszerváltozás óta. A z el­
ső vádirat, melyet újságíró ellen nyújtot­
tak be, próbanyuszi. Mr. Business kíván­
csi rá, hogy milyen hatékonyan bírja be­
fogni a sajtó pofáját. Észak-fok szeretne 
lenni, továbbá titok, idegenség. Mente­
sülni szándékozik a nyilvánosság tola­
kodásától, mint hajdan pártunk és álla­
munk vezetői.
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